&pr/v\/ /& ol
0 G. M

Projekt
VOHWALA NRuuanimass -—
RADY MIEJSKIEJ W SWIDNICY , “g .j
ORI wossinsisms s, 2015 r. B Ya

W sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Swidnicy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 wustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2015 1. poz. 1515), w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn.zm.)
uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 31 sierpnia 2015 r. (data wplywu do Rady Miejskiej
w Swidnicy w dniu 14 pazdziernika 2015 r.) wniesionej przez Panie -

- na dziatalnoé¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Swidnicy,
w zakresie ,niezgodnego z obowiazujacymi przepisami prawa udzielania $wiadczen,
nieprzestrzegania procedur 1 celowego dzialania zmierzajacego do nierozpatrywania
sktadanych wnioskéw, a takze zastraszania, pomawiania i dzialania na szkode Skarzacych”,
uznaje si¢ skarge za zasadng/bezzasadng.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Swidnicy do zawiadomienia Pani
| L Pant N ~ © sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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W sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej
w Swidnicy

Na podstawie przepiséw przytoczonych na wstepie uchwaty, organem wiasciwym
do rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, w tym
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, jest rada gminy.

W dniu 14 pazdziernika br. do Rady Miejskiej w Swidnicy od Wojewody
Dolnoslgskiego wplyneta skarga na dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej,
wniesiona przez dwie mieszkanki Swidnicy, tj. 60-letnig matke i 36-letnia corke.

Skarzace zarzucily dyrektorowi O$rodka niezgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa udzielanie $wiadczen, nieprzestrzeganie procedur i celowe dzialania zmierzajgce do
nierozpatrywania skladanych wnioskéw, a takze zastraszanie, pomawianie i dzialanie na
szkode Skarzacych.

Po zapoznaniu si¢ z treScig skargi, wyjasnieniami udzielonymi przez dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w pismie nr DS.0410.36.2015 2z dnia
26 pazdziernika 2015 r. (zlozonymi na 12 stronach), w ktorych Pani Dyrektor odnosi sie do
poszczegolnych zarzutéw Skarzacych, ustalono ze:

Skarzgce objete sg opieka Osrodka co najmniej od kilkunastu lat, aktualnie majg status
0sob wylaczonych w zakresie pomocy spolecznej, poniewaz nie figurujg w rejestrze oséb
bezrobotnych (wyrejestrowaly si¢) oraz nie przedstawily stosownych zaswiadczen
0 niepetnosprawnosci.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej udzielajac swiadczenh Paniom
i ' , zachowal obowiazujace procedury i terminy zgodnie z przepisami
prawa. Os$rodek przyznaje S$wiadczenia z pomocy spolecznej na podstawie wywiadu
srodowiskowego, przeprowadzanego w miejscu zamieszkania osoby ubiegajgcej sie 0 pomoc
kazdorazowo, gdy ta o pomoc wniesie. Wskazane wyzej Panie, wnioskujac o kolejne
$wiadczenia, czg¢sto utrudnialy przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego, a od
pazdziernika 2014 r. wrecz go uniemozliwiaja, gdyz pracownicy socjalni nie sg wpuszczani
do lokalu mieszkalnego.

Nie znalazlo takze potwierdzenia w rzeczywistosci, podnoszone w skardze nekanie
1 zastraszanie policja obu Pan przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej, a takze dziatanie na
szkode Skarzgcych. Brak wspélpracy obu Pan z pracownikami socjalnymi w rozwiagzywaniu
swoich trudnych sytuacji zyciowych, odmowa w dostarczaniu wymaganych zaswiadczen
i dokumentéw powodowaly pozostawienie wnioskdw o pomoc spoleczna, bez rozpatrzenia.

Skarzgce wielokrotnie powracaja do spraw, w ktorych Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Walbrzychu wydalo decyzje oddalajace zazalenia, jako bezzasadne.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Rada Miejska poprzedniej kadencji kilkakrotnie na
sesjach rozpatrywala skargi ww. Pan, kazdorazowo uznajac je za bezzasadne.



Skarga z dnia 31 sierpnia 2015 r. byla opiniowana przez Komisj¢ Rewizyjng Rady
Miejskiej w Swidnicy na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2015 r. W ocenie Komisji, na
podstawie uzyskanych wyjasnien pisemnych i ustnych, skarga jest bezzasadna.

W $wietle powyzszego Komisja Rewizyjna rekomenduje Wysokiej Radzie o uznanie
skargi Pani -1 Pani . za bezzasadng.
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